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Unesco, 2015

> 1.4 billones de estudiantes

> 200 millones universitarios

> 61 millones de docentes




Conexiones digitales 2018

Poblacion total: 7.6 billion

. coberturas

Usuari@s texto

3 billion

mEEm 39%

Usuari@s Internet:

L ‘ }4b|II|on

mEEEEl 53%

Usuari@s redes sociales

3.2 billion

mEmmEl 42%

Usuari@s celulares

5.1 billion

PEEEEEE 68%




Usuarios y Usuarias de Facebook
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Fuente: 'A large-scale analysis of Facebook’s user-base...’, de Yonas M. Kassa, R. Cuevas
y A. Cuevas. https://elpais.com/tecnologia/2018/10/03/actualidad/1538596216_048867 .html



1en40 investigadores/as usa las redes sociales profesionalmente

40 en 40 estudiantes usan redes sociales (Intemet Foundation)



Presupuesto Global en investigacion y desarrollo

2003 2013
W $ 1.67 trillion

Source: Education International, 2017
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Rankings Universitarios Internacionales: indicadores

RANKING INDICADORES

Prestigio academic (40%)

Prestigio laboral (10%)

Citas PDI (20%)

Ratio PDI/alumo (20%)

% Estudiantes internacionales (5%)
% Profesores internacionales (5%)

QS World University Ranking

. e Alumni (10%

ARWU - World Ranking )

* HiCi(20%)

* N&S(20%)

* PUB(20%)

* PCP(10%)
_— * Ensenanza: ambiente de aprendizaje 30%
The World Ranklng * Investigacion: ingresos y reputacion 30%

* (Citas: influencia de investigacion 30%

* Ingresos Industria innovacion 2,50%

* Perspectiva internacional: PDI, Alumnos,

investigacion 7,50%



Sistemas Nacionales de evaluacion de impacto (2016)

UK: Slovak Australia: Finland: Belgium: Italy: Sweden:
RAE to REF Republic Composite Index in Funding formula  Funding Valutazione New model
in 2009 1995 for Allocation of ~ formula for Triennale for allocation
To Excellence in university Allocation of della of resources
Research in 2010  resources university Ricera (VTR)
resources
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Le— o1 o— : I | ¢6— é-ol

1985 1990 1995 2000 2010
Spain: Portland: HongKong: Portugal: New Zealand: Norway: Denmark:
Sexenio Parametic  Research Research Unit Performance Based Norwegian model  |mplementing
Evaluation Assessment Evaluation Research Funding Norwegian

Exercise Model



Tablas de Rankings Universitarios

RANKING SUB-RANKING

* QS Top 50 Under 50

QS Ranking - QS Subjects

* Regionales

. . . * Especialidades THE
Tlmes ngher Educatlon * World Reputation Ranking

* Top 100 under 50
* Regionales

* ARWU-Field

Shangai-ARWU - ARWU-Subject



Rankings Universitarios Internacionales: indicadores
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Publicaciones Financiamientos Premios Influencia
Cientificas



THE WORLD UNIVERSITY RANKINGS IN A WORLD ADJUSTED FOR NATIONAL WEALTH

2006/v7 Rank

B



Frecuencia relativa de palabras asociadas a “publico”
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Alperin, J. P., Fischman, G. E., McKiernan, E. C., Nieves, C. M., Niles, M. T., & Schimanski, L. (2018). How significant are the
public dimensions of faculty work in review, promotion, and tenure documents?. Humanities Commons [preprint].
doi: http://dx.doi.org/10.17613/M6W950N35



Frecuencia relativa de palabras asociadas a “investigacion”
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Alperin, J. P., Fischman, G. E., McKiernan, E. C., Nleves C M., Niles, M. T., & Schimanski, L. (2018). How significant are
the public dimensions of faculty work in review, promotion, and tenure documents?. Humanities Commons [preprint]. doi:

http://dx.doi.org/10.17613/MBW9I50N35



Autoridades y professor@s tienen valores similares

|@s professor@s dan professor@s perciben gque las

PRIORIDAD autoridades dan
PRIORIDAD A

B ensefanza wm articulos

B congresos m financiamientos

B investigar W premios
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INCERTIDUMBRE/CAMBIOS RAPIDOS

Multi-sedes Internacional e
Con fin de lucro e
Universidades| Educacion online e
Universiades lland Grant @

Jniversidades de Investigacion
Norteamericanas ®

Universidades Alemanas de Investigacion o

V1VIS3I NVYD

Universidades Medievales Europeas
°

Academias Griegas
)

ESTABILIDAD/CAMBIOS LENTOS



ACCESO/SELECTIVIDAD

UNIVERSIDAD

CALIDAD/SELECTIVIDAD



Dos maneras de pensar el futuro de Ia Universidad.

Modo 1: Contradicciones irreconciliables

ACCESO

INNOVACION/
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Dos maneras de pensar el futuro de Ia Universidad.

Modo 2: Tensiones que se pueden administrar
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Investigacion

Confusa
ESOTERICA

Ingenua Distante

Inaccesible Estrecha

Indiferente Ambigua
Irrelevante




Como se perciben los profesores universitarios




Modelo de las super gallinas (;0 de los supergallos?)

William M. Muir, Purdue University






Precisamos camb




Punto de partida

La investigacion universitaria en
Latinoamérica es importante y valiosa,
pero hay 4 brechas para movilizar los
conocimientos producidos para que
efectivamente contribuyan al bien comun.




Brecha éetica/acceso

La mayor parte de la investigacion universitaria en
Latinoamérica se financia con fondos publicos, pero el
publico tiene muy poco acceso a esos conocimientos




Brecha de control/Valor

Los resultados de la investigacion universitaria en
Latinoamerica son traducidos, adaptadosy
comercializados por companias sin control de los
investigadores




Brecha de Uso/incentivos

Pocos incentivos para que 1@s investigador@s
colaboren y se involucren con |los problemas
percibidos como urgentes/relevantes socialmente y

vice versa




Brecha cultural

Diferencias de experiencias, patrones culturales,
perspectivas teoricas e ideologicas condicionan el
acceso a y de la investigacion universitaria




Universidades en el futuro tienen que reconocer e incentivar
diferentes dimensiones para servir al “publico” movilizando y
evaluando comprensivamente la produccion de conocimiento en sus

multiples dimensiones

CIENTIFICAS EDUCATIVAS ECONOMICAS

POLITICAS SOCIALES  CULTURALES



La ciencia gue no se publica no existe
(Redalyc).... es una premisa importante,
pero limitada

Si los resultados de las investigaciones de |@s
universitari@s No son usables para los diversos
publicos, es decir publicados, leidos, discutidos,
citados y (algunos) eventualmente
implementados ... quizas es@s investigaciones
universitari@s dejaran de ser financiados



Usabilidad no es o mismo que “aplicacion o
practicidad”
La visibilidad estimula la usabilidad




Usablilidad no depende de las habilidades
iINndividuales sino de las estrategias combinadas
de investigador@s y de apoyo institucional
sistematico y sostenido.
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